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〇孔弟羅哥 哈多禮 コンディヤック（Étienne Bonnot de Condillac、1714-1780）と、ハート
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対象に即して適切に応じ、「意」へと結実していくその作用そのものを「独知」として認め
ているものと言える。対象に応じて最初に芽生えた「意」的なる「感動」、すなわち対象に
よって動かされた心のはたらきこそが、西周の述べる「独知」ということになるであろう。
知・情・意は、各個に完結する心的作用なのではなく、「独知」として「意」へと連動して
いくはたらきであり、それは「当下便是」として認め得る「最初に芽生えた微かな感動」だ
というのである。「当下便是」は、陸九淵思想の大要を示す概念ではあるが、朱熹自身は、
この四字概念そのものに無理解だったわけではない。あくまでも陸九淵思想における当該
概念の理解の仕方に疑義を呈し、異論を述べていたように思われる。このことは、西が本節
冒頭に述べているように「理」観の相違にもつながるものともなろう。ただしこの議論に対
する評価については、ここで論証することは差し控えたい。ここでは、「当下便是」につい
て、用例としては若干の相違があるものの、西周の見解に近しいものと考えられる朱熹の言
説を指摘しておくにとどめておきたい。「『克己復礼』であれば、それがそのまま仁にほかな
らない。他者関係に際しとるべき礼に立ちかえるということ以外に仁というものがあるわ
けではないのだ。そこには髪の毛一本も余計なもの差し挟む余地はない。私意私欲がなけれ
ばそれこそが仁なのである。だから［孔子は］「一日、克己復禮せば、天下仁に帰す」と言
ったのだ。（曰「『克己復禮』當下便是仁、非復禮之外別有仁也。此間不容髮。無私便是仁、
所以謂『一日克己復禮、天下歸仁』」（『朱子語類』巻四十一）。朱熹の場合、あくまでも心の
作用性（ここでは「仁」）に限定して、その「現存在」を肯定している。ただしこの朱熹の
言説は、西がこの前段で述べていたような多様な原姿の存し得る現実存在を全肯定するも
のとは異なるものであろう。またここには「現存在」「当下」というものの捉え方・その観
点に大きな相違があるように思われる。 
 
